@,
Notat Norconsult ¢3¢

Oppdragsgiver: Lgrenskog kommune
Oppdragsnr.: 5186459 Dokumentnr.: 2

Til: Lgrenskog kommune
Fra: Norconsult AS Alesund
Dato 2018-11-28

» Vurdering av muligheten for @ minimere inngrep i dyrka mark i
forbindelse med etablering av en gang- og sykkelveg i Losbyveien i
Lgrenskog kommune

2018-11-28 | Side 1 av 12



Notat

Norconsult 0:0

Oppdragsgiver: Lgrenskog kommune
Oppdragsnr.: 5186459 Dokumentnr.: 2

Innhold

Innledning

Planstrekning

Problemstilling
Bakgrunn for utredningen

Vurdering av gst- eller vestsiden av Losbyveien
Prosess for a vurdere inngrep i landbruksjord

Muligheter og vurderinger av hvordan man kan redusere inngrep i
dyrka mark.
Redusere bredden pa gang- og sykkelveg

Redusere bredden pa trafikkskille

Andre lgsninger for & redusere inngrep
Kompenserende tiltak

Endre skraningshelling fra 1:2 til 1:1,5
Inngrep innenfor markagrensen

Konklusjon

11
11
11

12

12

2018-11-28 | Side 2 av 12



Notat

Oppdragsgiver: Lgrenskog kommune
Oppdragsnr.: 5186459 Dokumentnr.: 2

Innledning

Planstrekning

Planforslaget legger til rette for
etablering av gang- og sykkelveg langs
Losbyveien pa en strekning fra Finstad
til Losby besgksgard. ADT pa
strekningen er 1620 og fartsgrense 50
kmit.

Planomradet omfatter Losbyveien med
sideareal. Losbyveien er en fylkesveg
med en bredde pa mellom 5,5-6,5
meter. Vegen strekker seg fra Finstad i
nord til Losby besgksgard i sar, total 3,8
km.

Figur 1: Losbyveien i Lgrenskog kommune.
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Problemstilling

Bakgrunn for utredningen

Reguleringsplanen har veert pa 1. gangs offentlig ettersyn og Fylkesmannen har i den forbindelse papekt at
inngrepet i dyrka og dyrkbar mark er for stort i forhold til nasjonale mal. Planforslaget medfgrer
omdisponering av 13,7 dekar dyrket jord. Jordvernstrategien fra 2015 sier at maksimal arlig nedbygging av
matjord nasjonalt skal begrenses til 4 000 dekar innen 2020. | giennomsnitt vil dette tilsvare under 10 dekar
per kommune. Fylkesmannen er kritisk til omdisponeringen av dyrket mark som fglge av utbygging av gang-
og sykkelveg pa vestsiden av Losbyveien. Fylkesmannen mener at valg av trase er gjort pa bakgrunn av en
konsekvensutredning som, i strid med nasjonale fgringer, i for liten grad vektlegger hensynet til jordvern.
Videre er hensynet til jordvern og ivaretakelse av matjordressursene ikke innarbeidet pa en tilfredsstillende
mate. Ifglge PBLs § 3-1 skal jordressurser sikres.

Notatet omtaler ogsa muligheten for kompenserende tiltak, samt inngrep innenfor markagrensen.

Vurdering av gst- eller vestsiden av Losbyveien

Det har tidligere i prosessen vaert vurdert om gang- og sykkelvegen skal etableres pa gst- eller vestsiden av
Losbyveien. Pa fgrste del av strekningen i nordenden av planforslaget kommer man i konflikt med bolighus
pa gstsiden av veien. | planomtalen som har veert pa offentlig ettersyn star det videre at det er mer
krevende a legge gang- og sykkelvegen pa gstsiden pa grunn av overvannshandtering, kabler i bakken og
hgydekurver pa gstsiden som gir stgrre skjeeringer.

Det har videre veaert vurdert om man kunne flytte veglinjen ved Rudsvingene gstover, slik at gang- og
sykkelvegen kunne legges i eksisterende veglinje. Dette alternativet har veert kalt alternativ 2. Alternativ 1
og 2 ved Rudsvingene ses i figur 2 og 3 pa neste side.

Det har veert anslatt at man i alternativ 2 kan redusere inngrepet i dyrka mark med ca. 1000m?. Alternativet
ble forkastet da det innebaerer hgye skjeeringer pa gstsiden av vegen. Disse er vurdert a veere et

skjemmende inngrep som er gdeleggende for kulturlandskapet.

Det har ikke veert en del av Norconsult sitt oppdrag a vurdere dette pa nytt.
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A=

N=6547800 i

N=66472700

Figur 2: Alternativ 1 ved Rudsvingene: g/s-veg er Figur 3: Alternativ 2 ved Rudsvingene: fylke‘sgegen er
lagt vest for eksisterende fylkesveg. flyttet gst over og ny g/s-veg er plassert i dagens vegareal.

Prosess for a vurdere inngrep i landbruksjord

Mulighetene for a redusere inngrepet i dyrka mark i det planforslaget som har veert pa offentlig ettersyn
med gang- og sykkelveg pa vestsiden av Losbyveien er vurdert. Norconsult har i den forbindelse utarbeidet
et notat (vedlegg 1) som viser hvilke justeringer som er mulige innenfor standarden i Statens vegvesen
handbok N100 og hvilke justeringer som kan vurderes men som krever fraviksbehandling. | tillegg til
reduserte Igsninger innenfor dagens konsept har Norconsult ogsa sett pa alternative og mindre
arealkrevende Igsninger for myke trafikanter. Notatet er fremlagt for Lgrenskog kommune, og diskutert i
mgte (2.november 2018) med kommunen og Statens vegvesen. Det ble i mgtet diskutert hvilke tiltak som
kommunen ansa som gjennomfgrbare og pnskelige, og det har i ettertid vaert jobbet videre med de
Ipsningene som ble valgt. Dette notatet beskriver mulige og gnskede tiltak naermere.
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Muligheter og vurderinger av hvordan man kan redusere inngrep i dyrka mark.

Redusere bredden pd gang- og sykkelveg

Profilet pa gang- og sykkelvegen er i planforslaget som har veert pa offentlig ettersyn tegnet med en bredde
pa 3,5 meter (inkl. skulder):

Ny kjareveg, greft og ny g/s-veg

kl. skulder Grunn greft Gang- og sykkelveg Graft

Kjereban
125 050 125 350 . 100

e inkl. skulder  Kjerebang in
2,75 2,75

110 Dypspreng’

Figur 4: Vegprofil fra reguleringsplan som har veert pa offentlig ettersyn.

| tabell D7 i N100 (se figur 5) er bredden pa gang- og sykkelvegen gitt etter antall gdende og syklende i
maksimaltimen i et normaldggn. Hvis det ikke er over 15 gdende OG 15 syklende i makstimen i et normalt
dagn, kan gang- og sykkelvegen planlegges med bredde 2,5 meter + skulder 0,25 + 0,25 meter, i alt 3
meter, se figur D26 i figur 5.

Larenskog kommune vurderer det slik at det i en normal time pa Losbyveien neppe vil vaere over 15 gaende
OG 15 syklende. Norconsult har derfor konkludert med at det er mulig & g& ned en halv meter pa bredden og
fremdeles vaere innenfor kravene i Handbok N100.
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Tabell D.7: Bredder for gang- og sykkelveg og sykkelveg med fortau, eksklusive skuldre (mali m)

Gaende pr time/ <15 15-100 100-200 >200
Syklende pr time
<15 Gang- og Gang- og sykkelveg=3
sykkelveg=25
15-300 Gang- og Sykkelveg=2,5 Sykkelveg=2,5
sykkelveg=3 Fortau= 1,5 Fortau= 2
300-1500 Sykkelveg=3 Sykkelveg=3
Fortau= 1,5 Fortau= 2
> 1500 Sykkelveg=4 Sykkelveg=4 Sykkelveg=4
Fortau=1,5 Fortau= 2 Fortau= 2,5

Gang- og sykkelveg ber bygges med tverrprofil som visti Figur D.26.

25-3

Figur D.26: Gang- og sykkelveg (mal i m)

Gang- og sykkelveg med tillatt kjering til eiendommene kan brukes som adkomstveg for inntil ca. 10
boliger. Gang- og sykkelvegen ber da ha bredde 3 m og skuldrene ber asfalteres.

Figur 5: Tabell D7 og figur D.26 i N100 viser krava til bredde p& gang- og sykkelveger.

Det er et mal og et hap at mengden myke trafikanter pa strekningen i fremtiden vil ta seg betydelig opp, og
kommunen gnsker a tilby en god og attraktiv Iasning. Dersom Igsningen blir smal, opplever man ofte konflikt
mellom géende og syklende. Videre er det med hensyn til drift og vedlikehold lite gnskelig med smalere
lgsninger der det kreves spesialutstyr for & vedlikeholde. Basert pa disse erfaringene har Statens vegvesen
Region gst en praksis der de bygger gang- og sykkelveger med 3,5 meters bredde.

Lerenskog kommune konkluderer p& bakgrunn av dette med at bredden pa& gang- og sykkelvegen pa 3,5
meter opprettholdes.
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Redusere bredden pa trafikkskille

Krav til avstand mellom gang- og sykkelveg gker med gkt fartsgrense. Figuren under (figur 6) er hentet fra
Statens vegvesen sin handbok N101 Rekkverk og vegens sideomrader (figur 3.12 i N101).

A | hdndboka stér det: «Der anlegg for
Minst —_—

= géende og syklende gér langs veg med
GS-veg | 1 5 meter ’ VI ST fartsgrense 50 eller 60 km/t bar det veere

en trafikkdeler pa minst 1,5 m mellom veg
GS - veg veg a l Veg > 60 km/t

og anlegg for gdende og syklende (vegkant
Mlnst 3 meter

til vegkant). Se figur 3.13a.»

Figur 6: Krauv til trafikkdeler ved fartsgrense 50 eller 69 km/t (figur a) og ved
fartsgrense over 60 km/t (figur b).

Formalet med en trafikkdeler er & fange opp villfarne kjgretay, hindre at fotgjengere eller syklister vrimler ut i
kjgrebanen (seerlig viktig der det ferdes barn pa gang- og sykkelveg) samt gi plass til sngopplag, drenering
og kabler. Videre er trafikkdeleren med pa & ake trygghetsfalelsen for myke trafikanter p& strekningen.

Lasninger for myke trafikanter ma velges ut fra fartsgrense og generell risikovurdering. Ved

fartsgrense 50 eller 60 km/t skal bredden av trafikkskille (graften) veere minst 1,5 meter, og ved 70

km/t eller mer minst 3 meter. | planforslaget som har vaert pa offentlig ettersyn er det lagt inn en graftebredde
pa 3 meter mellom kjgrebane og gang- og sykkelveg.

Det er vurdert muligheten for & redusere graftebredden ned til minimumskravet for a spare landbruksjord, og
sett pa hvor mye landbruksjord som vil kunne bli spart ved en slik Igsning.

Videre er det vurdert om trafikkdeleren bgr utformes slik som i figur 3.13 a i hAndbok N101 og om man
eventuelt vil kunne ga ytterlig ned pa bredde og f.eks tenke seg redusert fartsgrense.

For veger med fartsgrense under 50 km/t er det ingen krav til trafikkdeler mellom veg og anlegg for gdende
og syklende, men det er usannsynlig at strekningen tilfredsstiller kriteriene for a redusere farten til 40 km/t i
dette omradet hvor man stort sett er utenfor boligomrader og i mer landlige omgivelser. Ut fra samme
begrunnelse vil en fortauslgsning ogsa virke malplassert pa strekningen.

Ved fartsgrense lik eller over 50/km/t er det krav om trafikkdeler i henhold til illustrasjonen i figur 5. @nsker
man av ulike grunner & redusere greftebredde i forhold til krava som er gitt ut fra fartsgrense skal rekkverk
settes opp i stedet. Dette anbefales sjeldent med mindre det er strengt ngdvendig. Rekkverk utgjar i seg selv
en pakjaringsfare, og reduserer muligheten for unnamangver ved f.eks. fare for mateulykker. Videre vil
rekkverk gjare at vegen virker smalere, man vil kunne fa siktproblematikk szerlig i kryss og avkjersler og det
er en utfordring & fa til gode endeavslutninger. Det er ogsa viktig & vaere oppmerksom pa at rekkverk gir drift-
og vedlikeholdsutfordringer. Estetisk og landskapsmessig anbefales som regel heller ikke rekkverk.
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Det er vurdert at en lgsning med separat gang- og sykkelveg som opprinnelig planlagt er den beste
lzsningen for strekningen, og det er derfor sett pa hvor mye landbruksjord som spares ved 8 redusere
groftebredden/trafikkdeleren.

Trafikkdeleren ma ikke utformes slik som i figur 3.13a. | et vedlegg til HB N101 «Ofte stilte spgrsmal» er
dette presisert med fglgende svar:

3 Viser til kap. 3.7.3 «Trafikkskille I handboken N101 kap. 3.7.3 figur a er minimum
mellom bilveg og gang- og ravtit er mel el vea
sykkelvegy. | figur 3.12 a) er det vist
et eksempel pa trafikkskille for
fartsgrense 50 eller 60 km/t.

Er det krav om at deleren skal ha Utf
utforming med kantstein?

Figur 7: Utsnitt fra vedlegget «Ofte stilte sparsmal» til HB N101.

Det er beregnet hvor mye landbruksjord som spares ved a redusere grgftebredden fra 3 meter til
minimumskravet p& 1,5 meter, det vil si en reduksjon pa i alt 1,5 meter pa hele strekningen. NIBIO sin
karttjeneste for inndeling i dyrka mark og dyrkbar mark er benyttet. Illlustrasjoner fra beregningene er lagt ved
som vedlegg 2-5. Areal inngrepet er beregnet fra eiendomsgrense.

| planomtalen er det oppgitt at 2100 meter av gang- og sykkelvegen blir liggende pa dyrka mark. |
planforslaget som har veert pa offentlig ettersyn var bredden pa ny-anlegget 6,5 meter og totalbeslaget var
beregnet til 13,65 dekar. Med utgangspunkt i NIBIO sine arealbrukskart finner man at ca. 1730 meter av
strekningen vil bli liggende pa dyrka mark. | vedlegget til dette notatet ser man hvilke omrader som er
kategorisert som henholdsvis dyrka mark og dyrkbar mark. Resultatet er oppsummert i tabell 1.

Tabell 1: Inngrep i dyrka mark og dyrkbar mark ved opprinnelig planforslag og ved nytt forslag med redusert groft.

Lasning foreslatt ved offentlig ettersyn Foreslatt ny lasning med smalere groft

Reduksjon i Permanent: 9710 m? Permanent: 7150 m?
dyrka mark Midlertidig: 8700 m? Midlertidig: 8670 m?
Reduksjon i Permanent. 130 m? Permanent: 84 m?
dyrkbar mark Midlertidig: 170 m? Midlertidig: 164 m?
| alt (permanent Igsning) 9840 m? 7234 m?

Man vil altsd kunne spare 9840-7234 m2= 2606 m? dyrka/dyrkbar mark ved & redusere bredden pa
trafikkdeleren mellom vegen og gang- og sykkelvegen.

| figur 8 er det vist et eksempel fra Rudsvingene hvor man til venstre ser opprinnelig planforslag og til hgyre
planforslaget med 1,5 smalere graft/trafikkdeler. Den gule fargen symboliserer permanent beslag mens den
oransje fargen viser arealet som vil kunne bli beslaglagt i forbindelse med utbygging, men som vil bli
tilbakefart til opprinnelig formal nar anlegget ferdigstilles. lllustrasjon som viser hele strekningen er vedlagt
notatet.

Ulempene ved smalere trafikkskille kan veere knyttet til drenering og teknisk infrastruktur som skal ha plass i
groften, samt brgyting. Ved mye sng vinterstid kan en smal graft resultere i at samme sng blir flyttet pa flere
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ganger; farst over pa gang- og sykkelvegen, og deretter vekk fra gang- og sykkelvegen. Kommunen har
vurdert det farste forholdet knyttet til drenering og teknisk infrastruktur som handterbart, mens ulempen
knyttet til brayting vinterstid er en reell problemstilling for den aktuelle strekningen. Likevel er kommunen
innstilt pa de ulempene en smalere graft vil ha med hensyn til brayting, og foreslar derfor & redusere
trafikkdeleren fra 3 meter til 1,5 meter, og dermed spare ca. 2,6 daa dyrka mark.

Nytt planforslag med grgftebredde pa 1,5 m

W \

A
¢

Figur 8: Figurene viser permanent beslag (gult omrade) og midlertidig beslag (oransje omrade) ved opprinnelig planforslag (til venstre)
og nytt forslag til hgyre. Den stiplet linjen pa figuren til hayre viser forskjellen i de to planforslagene, og det hvite omradet mellom den
stiplet linjen og det oransje arealet utggr ca 1,5 meter og er arealet som spares ved & redusere grgftebredde.
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Andre Igsninger for & redusere inngrep

Kompenserende tiltak

Kommunen kan vurdere om nydyrking kan vaere et avbgtende tiltak som kompensasjon for tap av dyrka jord.
Et slik tiltak vil ikke innga som en del av reguleringsplanen, men bli avklart gijennom sgknad om godkjenning
av plan for nydyrking. Aktuelle omrader i tilknytning til strekningen som reguleres er vurdert, men
kompenserende erstatningsarealer kan ogsa ligge helt andre steder i kommunen.

Omradene med en -.f:-‘;:r W S
. . g » L

oransje skravur i figur 9 L y .

er omrader som vurderes o,

som aktuelle.

Omréadene ligger i
tilknytning til eksisterende
jordbruksarealer, de er
forholdsvis flate, ligger
utenfor markagrensa og
har ifglge Naturbasen
(miljgdirektoratet) og
Artskart (Artsdatabanken)
ikke registreringer knyttet
til naturmangfold eller
kulturminner.

Det sgrligste forslaget til
nydyrkingsomrade ma
vurderes opp mot hvilke
negative konsekvenser
en reduksjon i
skogsarealet eventuelt vil

B/
N.ﬁ;' Viler  VAleaod.

R ! g 9} ) i\
X ‘e T =
Grinderud™ ¥, Feiringdsen
’ e .,
2
) /F edheim sk_ble
a 1

Gr?laa {
) Vaﬁlrgnga flf—
) Sarbvgde Hellemud!

ha pa den kjente v“@,v;er e %
Salamanderdammen i ; 9;,‘;;..3. D
dette skogsholt.
Figur 9: Omréder som evt. kan vurderes for Figur 10: Omréder som er klassifisert som «dyrkbar
nydyrking. mark» hos NIBIO er vist med rad skravur.

Endre skraningshelling fra 1:2 til 1:1,5

En annen mate a spare areal pa hele strekningen er & endre skraningsutslaget fra slik det er tegnet i
planforslaget med helling 1:2 til helling 1:1,5. Siden justert Ilgsning ikke er tegnet ut, har man ikke eksakte tall
pa& hvor mye dette utgjgr, men det er laget et overslag pa hvor mange kvadratmeter man kan spare ved en
slik lgsning. Ved & endre hellingen fra 1:2 til 1:1,5 er reduksjon i inngrep i dyrka mark beregnet & veere 430
m2 og reduksjon i dyrkbar mark er beregnet a vaere 8 m2.

Et slikt tiltak har fa ulemper, sa lenge man benytter masser som ikke er erosjonsutsatte i bratte skraninger.

Kommunen anbefaler at skraningsutslag planlegges med helling 1:1,5 i justert forslag til reguleringsplan for &
spare inngrep i dyrka og dyrkbart areal.

2018-11-28 | Side 11 av 12



Notat Norconsult 0:0

Oppdragsgiver: Lgrenskog kommune
Oppdragsnr.: 5186459 Dokumentnr.: 2

Inngrep innenfor markagrensen

Det samlede inngrepet innenfor markagrensen er vurdert nedenfor.

Markagrensen krysser planomradet etter
Bratabakken fgr man kommer til Skolehuset.
532 meter av planforslaget ligger innenfor
markagrensen.

Det permanente inngrepet i omrader utenfor
dyrkamark innenfor markagrensen er 3100
m2 pa det opprinnelig planforslag. P& det
justerte planforslaget er beslaget 2500 m?2.

Arealet med dyrka mark innenfor
markagrensen som blir beslaglagt permanent
i det opprinnelige planforslaget er 954 m2 Pa
det justerte planforslaget er permanent
beslaglagt areal p& dyrka mark innenfor
markagrensen 762 m?2.

= . Beregningene innenfor markagrensen er gjort
¢ I\ til vegkant.

.....

Figur 11: Markagrensen i @stmarka

Konklusjon

Ved & redusere grgftebredden fra 3 meter til 1,5 meter vil man kunne spare ca. 2600 m2 dyrka/dyrkbar mark.
Ved & endre hellingen pa sidearealet fra 1:2 til 1:1,5 anslar vi at man vil kunne spare ca. 440 m>2
dyrka/dyrkbar mark. Ved disse to justeringene vil man altsa kunne spare i alt ca. 3000 m? dyrka/dyrkbar
mark. Det kan i tillegg vurderes om det finnes aktuelle nydyrkingsomrader i kommunen.
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